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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza metod identyfikacji i waloryzacji krajobrazu autorstwa polskich naukowcdw na po-
trzeby wyznaczania jednostek krajobrazowych w skali lokalnej. Wykonano przeglad literatury tematu i najwaz-
niejsze metody zostaly przedstawione w formie tabeli. Przeanalizowano metody identyfikacji krajobrazu pod
katem kryteriow wyznaczania jednostek i skali w jakiej stosowana jest metoda. Metody waloryzacji przeana-
lizowano ze wzgledu na kryteria oceny wartosci krajobrazu, skali oraz wystepowania elementdw krajobrazu
naturalnego i kulturowego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze holistyczne podejscie do krajobrazu jest coraz
bardziej popularne zar6wno w metodach identyfikacji jak i waloryzacji. Wigkszos¢ metod jest dostosowana do
skali regionalnej, a stosowane kryteria waloryzacji sg trudno mierzalne. Zauwazono brak metod stosowanych w skali
lokalnej przy pomocy obiektywnych narzedzi oceny.

Stowa kluczowe: identyfikacja krajobrazu, waloryzacja krajobrazu, jednostki krajobrazowe, kryteria waloryzacji,
krajobraz priorytetowy, audyt krajobrazowy.

POLISH EXPERIENCE IN LANDSCAPE IDENTYFICATION AND VALORISATION

ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the methods of landscape identification and valorisation developed by Polish
researchers to identify landscape units in local scale. Literature review of the topic and the most important methods
were presented in a form of a table. I analyzed the method of identifying the landscape in terms of the criteria for
landscape units identification and the scale on which the method is used. I analyzed the valorisation methods due
to the criteria for assessing the value of the landscape, scale and the presence of elements of natural and cultural
landscape. The research shows that a holistic approach to landscape is becoming more and more popular, both in
the methods of identification and valorisation. Most methods are adapted to the regional scale, and the used criteria
of evaluation are difficult to measure. I noticed the lack of methods used at the local level with the help of objec-
tive assessment tools.

Keywords: landscape identyfication, landscape valorisation, landscape units, valorisation criteria, priority land-
scape, landscape audit.

WSTEP

W zwiazku z ratyfikowaniem przez Polske
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, zmiana-
mi legislacyjnymi jakie to ze sobg niesie (ustawa
krajobrazowa) oraz zobowigzaniami, ktére Pol-
ska bedzie wkrétce wypetniaé (audyt krajobrazo-
wy) trwaja dyskusje naukowe nad skutecznymi
metodami delimitacji i waloryzacji krajobrazu.
Pomimo dhugiej tradycji ,,uprawy krajobrazu”

(Wodziczko, 1946) w polskiej nauce, doswiad-
czenia z zarzgdzaniem krajobrazem sg niewielkie.
Wini¢ za to mozna skomplikowany system praw-
ny oraz mnogos$¢ definicji i narzgdzi do ochrony
krajobrazu, ktoérych zasady nie zawsze sg jasne.
Trwa dyskusja naukowa nad sposobem walory-
zacji krajobrazu, ktory pozwoli na wyznaczenie
krajobrazéw priorytetowych. Celem tego artyku-
hu jest zbadanie definicji krajobrazu, narzedzi do
jego identyfikacji, a takze metod waloryzacji.
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TLO BADAN

Charakter definicji krajobrazu zalezy gtownie
od dziedziny nauki z jakiej si¢ wywodzi. W la-
tach 60-tych XX wieku byly to definicje geobota-
niczne, fitosocjologiczne i geograficzne. Zgodnie
z podejsciem geobotanicznym krajobraz stanowi-
ty zbiorowiska roslinne rozmieszczone w terenie
zgodnie z okreslong strukturg przestrzenng [Su-
kacev, 1960]. Obecnie rowniez prowadzone sa
badania nad réznorodnoscig krajobrazu na pod-
stawie struktury przestrzennej ros§linnosci [Solon,
2002]. Podejscie geograficzne okresla krajobraz
jako ,jednostke terytorialng lub charakterystycz-
ny dla danego zbioru widok bedacy zewnetrznym
wyrazem S$rodowiska geograficznego” [Wilgat,
1965]. Od ostatniej definicji blisko juz do po-
dejscia fizjonomicznego. W 1976 r. Bogdanow-
ski pisal o krajobrazie jako o ,,scalonym obrazie
srodowiska naturalnego i antropogenicznego da-
nego regionu”. Zgodnie z tym podejsciem Zon-
neveld, w mysl teorii percepcji Gestalt, opisywat
krajobraz jako ,,zbior fizjonomicznych atrybutow
krajobrazu, odbierany jako catos¢”. W latach 80-
tych probe definiowania ponownie podjeli geo-
grafowie. W tym okresie dominowato podejscie
geokompleksowe i ekosystemowe. W podejsciu
geokompleksowym krajobraz postrzegany jest
jako ,,ztozony przestrzennie geokompleks, o swo-
istej strukturze 1 wewngtrznych powiazaniach”.
Geokompleks za$ jako ,,(...) przestrzenny zespot
wzajemnie powigzanych komponentow srodowi-
ska” [Kondracki, Richling, 1983]. Podejscie eko-
systemowe charakteryzuje si¢ ujeciem krajobrazu
jako ,,heterogenicznego fragmentu terenu, ztozo-
nego z powigzanych wzajemnie ekosystemow”
[Forman, Gordon, 1986]. Na poczatku XXI w.
Richling i Lechnio pofaczyli oba te podejscia
tworzac podejscie geoekosystemowe i dzielac
krajobraz na jednostki przestrzenne wyzszej (geo-
kompleksy) i nizszej rangi (ekosystemy) (2005).

Obecnie w definiowaniu krajobrazu mozna
zauwazy¢ nurt, ktory stara si¢ zintegrowac opisa-
ne wyzej podejscia. Chmielewski definiuje krajo-
braz jako ,,rozlegty, skomplikowany system prze-
strzenny, obejmujacy trzy uktady hierarchiczne,
wzajemnie ze soba powigzane: a) Abiotyczny,
ztozony z geokomplekséw; b) Biotyczny, zor-
ganizowany w populacje i biocenozy pozostaja-
ce silnych relacjach z ich siedliskami, w wyniku
ktorych ksztaltujg si¢ ekosystemy i fizjocenozy;
¢) Antropogeniczny, obejmujacy elementy krajo-
brazu wytwarzane lub przeksztalcane przez czto-
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wieka. System ten transformuje materi¢ i energi¢
oraz multisensorycznie oddziatuje na bedace jego
elementami organizmy zywe. Wizualnym efektem
wspotistnienia wszystkich elementow systemu na
okreslonym obszarze jest swoista fizjonomia kra-
jobrazu” [2013]. Richling i Solon podsumowuja
osiggni¢cia nauki o krajobrazie definicja, ktora
opisuje krajobraz nastgpujacymi cechami: zajmu-
je wycinek przestrzeni i mozna go przedstawi¢ na
mapie lub w postaci modelu (2D i 3D); cechuje
si¢ okreslong fizjonomia, ktérg mozna przedsta-
wi¢ na rysunku, fotografii, lub w postaci wizu-
alizacji 3D; jest systemem dynamicznym, o spo-
sobie funkcjonowania zaleznym od zestawu jego
czesci sktadowych, powigzan migdzy nimi i ro-
dzaju dominujacych proceséw; podlega ewolucji,
czyli ma swojg histori¢ [Richling i Solon, 2011].
Kolejnym elementem zagadnienia definiowa-
nia krajobrazu sg definicje formalne, ktore nie sg
cze$cig pracy naukowcow jednak stanowia pod-
stawe prawng do ochrony krajobrazu i nie po-
winny by¢ pomijane. Ustawa z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu
(Dz.U, 2015, poz. 774) (tzw. ,,ustawa krajobrazo-
wa”) definiuje krajobraz jako ,,postrzegang przez
ludzi przestrzen, zawierajacg elementy przyrod-
nicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang
w wyniku dziatania czynnikow naturalnych lub
dziatalnosci cztowieka”. Wspomniana ustawa
podaje takze definicje krajobrazu kulturowego:
»postrzegana przez ludzi przestrzen, zawieraja-
ca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
historycznie uksztaltowana w wyniku dziatania
czynnikow naturalnych i dziatalnosci cztowie-
ka” [Ustawa... 2015]. Ze wzgledu na podobien-
stwo tych definicji pojawia si¢ ryzyko problemow
z odréznieniem krajobrazow ,kulturowych” od
»przyrodniczych” [Richling, 2005]. Poza tymi
definicjami stowo ,,krajobraz” pojawia si¢ w in-
nych definicjach prawnych. Zgodnie z Ustawg
Prawo Ochrony Srodowiska krajobraz stanowi
element §rodowiska. Ustawa o Ochronie Przyro-
dy definiuje $rodowisko przyrodnicze jako ,kra-
jobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej
oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami
przyrodniczymi z wystepujacymi na nich rosli-
nami, zwierzgtami i grzybami.” Wsérod posred-
nich mozliwosci prawnej ochrony krajobrazéw
wynikajacej z przepisow Kistowski wymienia 10
ustaw i jedno rozporzadzenie na stan z roku 2012,
ktory obecnie zostal wzbogacony o tzw. ustawe
krajobrazowa i wynikajace z niej nowelizacje.



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 50, 2016

PRIORYTETOWOSC KRAJOBRAZU

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) podaje definicj¢ krajobrazu prio-
rytetowego. Przez krajobraz priorytetowy nalezy
rozumie¢ ,,krajobraz szczegolnie cenny dla spote-
czenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrod-
nicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne,
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-wi-
dokowe, i jako taki wymagajacy zachowania lub
okreslenia zasad i warunkow jego ksztaltowania.”
Definicja ta moze sta¢ w sprzecznosci z Europej-
skg Konwencja Krajobrazowa ratyfikowana przez
Polske w roku 2006, ktora zaktada powszechnosé¢
krajobrazu i definiuje go jako ,,0bszar, postrzega-
ny przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dzialania i interakcji czynnikow przyrodniczych
i/lub ludzkich”. Konwencja podkresla, ze ,kra-
jobraz jest wazng czescig jako$ci zycia ludzi
zamieszkujacych wszedzie: w obszarach miej-
skich i na wsi, na obszarach zdegradowanych,
jak réwniez w obszarach o wysokiej jakosci, na
obszarach uznawanych jako charakteryzujace si¢
wyjatkowym pigknem, jak i w obszarach pospo-
litych” [Europejska..., 2006]. Takie podejscie
do krajobrazu nie wyklucza oczywiscie istnienia
obszaréw chronionych, jednak stawia na réwni
wszystkie krajobrazy, czy raczej zaktada istnienie
jednego krajobrazu, ktory jest wspolna odpowie-
dzialnoscia i zastuguje na dbatos¢ bez wzgledu na
swoje walory. Obawiam si¢, ze skupiajgc sity na
wyznaczaniu krajobrazow priorytetowych nie po-
Swiecimy wystarczjgco duzo uwagi krajobrazowi
pospolitemu, ktory takze jest czgscig srodowiska
zycia ludzi. Definicja krajobrazu priorytetowego
generuje potrzebe powstania narzedzi administra-
cyjnych i zarzadczych do wyznaczania i oceny
jakos$ci krajobrazu pozwalajacym na wartoscio-
wanie, wyznaczenie granic oraz prowadzenie
polityk przestrzennych (ochrona, ksztaltowanie,
uzytkowanie) wobec krajobrazow prioryteto-
wych. Ustawa nie podaje jednak w jakiej skali
mozna taki krajobraz wyrdzni¢, jakie cechy go
charakteryzuja (przyrodnicze, geograficzne, kul-
turowe), jak je okresli¢, jaka jest metoda jego
waloryzacji. Ze wzgledu na fakt, ze decyzje pla-
nistyczne majacy najwigkszy wptyw na krajobraz
zapadajg na poziomie gminy, zakladam, ze wy-
znaczenie krajobrazow priorytetowych w skali
lokalnej miatoby najwigksza skuteczno$é¢. Prace
naukowe nad tym zagadnieniem trwajg stosunko-
wo od niedawna i zostaly zawarte w instrukcji do
prowadzenia audytu krajobrazowego [Solon i in.,

2014]. Projekty badawcze zwigzane z wdraza-
niem Konwencji w innych krajach opisuje Maj-
chrowska [2014, 2015].

MATERIALY | METODY

W tym artykule na podstawie przegladu li-
teratury analizuj¢ metody identyfikacji i walo-
ryzacji krajobrazu, ktére powstaly w Polsce od
drugiej polowy XX wieku. Jako identyfikacje
krajobrazu rozumiem metod¢ wyznaczania jed-
nostek krajobrazowych. Metody identyfikacji
krajobrazu analizuj¢ pod wzgledem kryteriow
wyznaczania jednostek krajobrazowych oraz
skali w jakiej metoda jest stosowana (lokalna, re-
gionalna, krajowa). Jako waloryzacj¢ krajobrazu
rozumiem proces oceny wartosci jakiego$ terenu
i poréwnanie ze sobg wartosci poszczegoélnych
fragmentow danego terenu. Waloryzacja moze
by¢ wykonywana wg kryteriow: a) warto$ci uni-
wersalnych; b) przydatno$ci terenu do pehnienia
okreslonych funkcji; c) predyspozycji terenu
[Chmielewski, 2013]. W tym artykule rozwazam
metody waloryzacji wg kryteriow warto$ci uni-
wersalnych, co oznacza wartosci powszechnie
w spoleczenstwie uwazane za wazne (harmonia,
pigkno, poszanowanie zycia). Metody waloryza-
cji krajobrazu sg przeze mnie analizowane pod
wzgledem kryteridw oceny wartosci krajobrazu,
skali oraz wystepowania elementow krajobrazu
naturalnego i kulturowego.

WYNIKI

Po wykonaniu przegladu literatury wyszcze-
goblnitam 5 stosowanych przez polskich naukow-
cow metod identyfikacji krajobrazu (Tabela 1)
oraz 9 metod waloryzacji krajobrazu (Tabela 2).
Wszystkie metody wyznaczania jednostek kra-
jobrazowych zostaly stworzone wraz z metoda
waloryzacji co potwierdza teori¢, ze krajobraz
mozna identyfikowa¢ na podstawie roznych cech,
a waloryzacja jest mozliwa tylko po uprzednio
przeprowadzonej identyfikacji i obydwie te me-
tody powinny by¢ ze soba spdjne.

IDENTYFIKACJA KRAJOBRAZU

Wybrane przeze mnie metody powstaty w la-
tach 1973-2014. Metoda JARK Bogdanowskiego
wywodzi si¢ z podejscia architektonicznego i ma
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Tabela 1. Metody wyznaczania jednostek krajobrazowych

Lp. Autor Metoda_ldentyflkaql Rok Kryteria wyznaczania jednostek krajo- Skala Komentarz
krajobrazu brazowych
Bogdanowski Wyz_naczame Jednos_tek _Geograﬂc_zny F)OdZIa’f Polski na ma!(ro Lokalna, Zaklada nieporéwny-
11" architektoniczno-krajo- |1973 |i mezoregiony; formy uksztattowania - > ) .
iin. . ; regionalna |walnos¢ krajobrazow.
brazowych (JARK). terenu; formy pokrycia terenu.
Jeziora, granice zlewni czgstkowych,
granice jednostek geochemicznych,
ol geoTraogCIYT lokana - Jenost wynacre
Chmielewski, |podstawowych przyrod- g © xomp . ) przy (1:10 000), anap Y
2 ) . 1996 |datnosci gleb, granice komplekséw . planowania prze-
Solon niczych jednostek prze- o e s . .. |regionalna h
roslinnosci rzeczywistej, granice fizjo- |, strzennego i ochrony
strzennych (PPJP) X . ; S (1:25 000)
cenoz, gtéwne kierunki zasilania hy- przyrody.
drogeochemicznego, gtéwne kierunki
odptywu geochemicznego.
Metoda delimitacji
i oceny wartosci wizu- Analiza oparta na
alno-estetycznej jed- Rzezba terenu, pokrycie terenu, geo- |Regionalna | 103¢ioWel i po-
3 |Kistowski nostek krajobrazowych [2007 : » POKTY -9 .g wierzchniowej cha-
S : logia, typ zabudowy (1: 200 000)
i jej zastosowanie dla rakterystyce struktury
obszaru wojewddztwa krajobrazu.
Pomorskiego.
Gtéwne elementy tclekton.lczn.e; gtéwne Metoda powstata po
. . . . formy geomorfologiczne; dziaty wod- . . .
Chmielewski, [Jednostki przyrodniczo- . : o Regionalna |wzbogaceniu ppjp
4 ” ) 2011 |ne; grupy typologiczne gleb; gtéwne ; h
Sowinska -krajobrazowe : . (1:50 000) |0 elementy analizy
kompleksy fitocenoz; obszary zabudo- fizi L
. ) izjonomii krajobrazu.
wane; zespoty wnetrz krajobrazowych.
Wyréznione jed-
nostki muszg spet-
nia¢ kryterium tta
krajobrazowego,
Wyréznianie krajobra- zachowania powia-
. ’y Krajot Geograficzny podziat Polski na makro zan funkcjonalnych
Myga-Piatek, |zéw w obrebie woje- . 0T . - . . .
5 . ) . 2014 |i mezoregiony; pokrycie terenu; uzyt- |Regionalna |migdzy elementami
Solon wodztwa (instrukcja do . .
. kowanie terenu. przestrzennymi kra-
autydu krajobrazowego) .
jobrazu, powtarzal-
nos$¢ struktury prze-
strzennej i fizjonomii
w réznych czesciach
krajobrazu.

Tabela 2. Metody waloryzacji krajobrazu. (Kn — elementy krajobrazu naturalnego; Kt — elementy krajobrazu

kulturowego)
Lp. Autor Met.(.)da yvalory- Rok Kryteria oceny wartosci Skala Kn | Kt Komentarz
zacji krajobrazu krajobrazu
Podziat na elementy: po-
siadajgce duze znaczenie Ocenie podlegajg po-
Wartosciowa- krajobrazowe; “ochronne”, wierzchnie, ciagi lub
nie elementow stanowigce bezposrednie punkty, z ktérych albo jest
1 ?ogdanowskl Jedngstek . 1973 o.toczer?le p.oprzed.nlch; Lokalna X |x doquny widok na oto-
iin. architektonicz- nie posiadajgce wiekszego czenie, albo one same sg
no-krajobrazo- znaczenia w krajobrazie; eksponowane w krajobra-
wych podlegajgce degradacji na zie lub réwnoczesnie jedno
skutek urbanizaciji i dziatal- i drugie.
nosci przemystowe;.
Metoda ta byta w p6zniej-
szych latach modyfikowana
przez T.J. Chmielewskiego
Subiektywna ocena wa- na potrzeby oceny walorow
Metoda krzywe;j loréw urbanistycznych Lokalna estetycznych krajobrazu
2 | Wejchert . 1984 | . . . ’ X | (1985) oraz na potrzeby
wrazen i krajobrazowych oceniana | regionalna ; .
) oceny zintegrowanej oceny
w skali 1-10 . :
stopnia antropogenicznego
przeksztatcenia krajobrazu
i jego wartosci estetycz-
nych (2012).
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Tabela 2 c.d.

Metoda walory-

Kryteria oceny wartosci

nia krajobrazu
kulturowego
w Polsce.

estetyczne, czestotliwosé
wystepowania krajobrazu

Lp. Autor L Rok . Skala Kn | Kt Komentarz
zacji krajobrazu krajobrazu
Ocena waloréw elementéw
Zintegrowana t.j.: przyroda i krajobraz,
-9 kultura, rolnictwo, osad- Dla obszaru
analiza walo- : . . > . .
. . nictwo i wytworczosc, funkcjo- Dla wszystkich elemen-
réw, problemow . ; . . P
. - . infrastruktura techniczna, nalnego tow okreslane s réwniez
Chmielewski |i potencjatu 2001a ) ) X ) )
. rekreacja, lecznictwo np. Parku problemy i potencjaty oraz
jednostek przy- : . . X . A .
: ) uzdrowiskowe w skali: Krajobrazo- gtéwne kierunki dziatania.
rodniczo-krajo- )
brazowvch zdegradowane, nieznacz- | wego
y ne, umiarkowane, wysokie,
bardzo wysokie, unikatowe.
Wielkos$¢ ekosystemow;
stopien naturalnos$ci sie-
dlisk i biocenoz; réznorod-
nos¢ biologiczng; dojrza- Walorvzacia terenu ze
Waloryzacja te- tos¢ i stabilno$¢ struktury ryzacy
. " - wzgledu na walory ekolo-
. .| renu ze wzgle- i funkcji ekosystemow; . s .
3 | Chmielewski 2001b > . - X |- |giczne jest jedng z mozli-
du na walory rzadkos¢ wystepowania L
; o . . wych wariantéw oceny wg
ekologiczne siedlisk i gatunkéw w skali PN
. L wartosci uniwersalnych.
Swiata; kontynentu; kraju
i regionu; skala zagrozenia
struktury i funkcji ekosys-
temow.
Kontynuacja badan nad
Kryteria typo- Nasycenie krajobrazu ele- studiami krajobrazowymi
logii i oceny mentami: przyrodniczymi, ) prowadzonymi w latach
4 | Paprzycka krajobrazu 2005 zabytkowymi, przemysto- XX 1 1986-1990 przez zespot
kulturowego wymi, urbanizacyjnymi pod kierunkiem J. Wyrzy-
kowskiego.
Metoda deli-
mitacji i oceny
wartosci wizu-
alno-estetycz- Stan zachowania, urozma- Harmonijno$¢ i atrakcyj-
. . nej jednostek o L . . )
5 | Kistowski ; 2007 |icenie, wyrazistos$¢, harmo- | Regionalna |x |Xx | nos¢ sg traktowane jako
krajobrazowych e Ny : o
S nijnos¢, atrakcyjnosé kryteria uzupetniajgce.
i jej zastosowa-
nie dla obszaru
wojewddztwa
Pomorskiego.
Kryteria
i metody oceny
krajobrazu Dawnos¢, historycznose, - .
o Wymienitam kryteria o war-
kulturowego wartosc¢ estetyczna, au- <ci inf inei. Autork
w procesie pla- tentyczna substancja, har- tosci informacyjnej. Autorka
6 | Myga-Pigtek ) 2007 f ; oz .. |Lokalna - X | wyrdznia takze kryteria
nowania prze- monia, wyjatkowos¢, tresc, s .
. . o wartosci uzytkowej (go-
strzennego na wartos¢ emocjonalna, war- ;
S r spodarcza, ekonomiczna).
tle obowigzuja- to$¢ uzytkowa
cych procesow
prawnych.
Ztozonos$¢, spojnosé, wyra-
Zintegrowana zisto$¢, poziom zagospo- Ocena oparta na wskazni-
7 | Raszeja ocena struktury | 2013 | darowania, skala wizualna, |- X |x | kach krajobrazowych réz-
krajobrazu naturalnos$¢, historycznosé, nych autorow.
zaktdcenia, zmiennos¢
Wyrdznianie Unikatowos$¢ wystepowa-
krajobrazéw nia, reprezentatywnosg, Waloryzacja dazy do
b priorytetowych czystos¢ formy krajobrazu, . wyrdznienia krajobrazéw
8 | Myga-Pigtek (instrukcja do 2014 dotychczasowa ochrona Regionalna | x | x priorytetowych definiowa-
audytu krajo- prawna, waznos$¢ krajo- nych przez ustawe.
brazowego) brazu
Mozliwosci
identyfikacji Stan zachowania, zagro- Metoda oparta na szerokim
9 | Patubska i wartosciowa- o015 |2enia krajobrazu, wartosci | _ ) X przegladzie literatury doty-

czgcej waloryzacji krajobra-
zu kulturowego.
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charakter pionierski. Opiera si¢ na wyznacza-
niu jednostek architektoniczno-krajobrazowych
w ramach regionéw geograficznych. Analizuje
strukture krajobrazu kazdej jednostki i nie ma
wlasnej typologii krajobrazu. Metoda ta pozwala
na wyznaczeniu punkow, ciggdéw i powierzchni
charakterystycznych dla danej jednostki i zaktada
nieporownywalnos¢ krajobrazow. Metoda deli-
mitacji podstawowych przyrodniczych jednostek
przestrzennych (PPJP) Chmielewskiego i Solona
ma charakter geograficzno-ekologiczny. Zosta-
fa stworzona dla potrzeb zarzadzania obszarami
chronionymi 1 planowania przestrzennego. Za-
uwazylam rozw6j metod delimitacji krajobrazu
na poczatku XXI wieku. Metoda Kistowskiego
jest oparta na wilasnej typologii stworzonej dla
wojewddztwa Pomorskiego. Autor wyrdznia 6
typow rzezby terenu, 13 typow podtoza geolo-
gicznego, 41 typow pokrycia terenu i 12 typdw
pokrycia kulturowego. Kazda jednostke charak-
teryzuje wg 4 z okreslonych wczesniej cech. Ta
metode cechuje podejscie, ktore taczy geogra-
ficzne elementy krajobrazu z kulturowymi. Roz-
winigciem metody PPJP o elementy analizy fizjo-
nomii krajobrazu jest metoda Chmielewskiego
i Sowinskiej, ktora taczy podejscie geograficzno-
-ekologiczne z analizg elementow fizjonomii kra-
jobrazu. Autorzy wyznaczaja jednostki na pod-
stawie agregowania wydzielen tektonicznych,
geomorfologicznych i innych, aby wyznaczy¢
powierzchnie o podobnym charakterze. Metoda
Mygi-Piatek i Solona powstata na potrzeby spo-
rzadzenia instrukcji do audytu krajobrazowego.
Jest oparta na wlasnej typologii [Chmielewski,
Myga-Piatek, Solon, 2015], bazuje na regionach
geograficznych, pokryciu i uzytkowaniu terenu.
Wyrdznione jednostki muszg spetia¢ kryterium
tta krajobrazowego, zachowania powigzan funk-
cjonalnych migdzy elementami przestrzennymi
krajobrazu, a takze powtarzalno$¢ struktury prze-
strzennej i fizjonomii w r6znych cze¢sciach krajo-
brazu w obrgbie jednej jednostki.

Sposrod oméwionych metod wigkszos$¢ od-
nosi si¢ do skali regionalnej. Jedynie metoda
Bogdanowskiego pozwala wyznacza¢ jednostki
krajobrazowe w skali lokalnej i nadal jest po-
wszechnie stosowana do szczegélowych analiz
[Myczkowski in., 2010; Rzeszotarska-Patka,
2008; Targonska, L.ukasik, 2010]. Dla 2 z 5 metod
geograficzny podzial Polski na regiony Kondrac-
kiego jest podstawg do wyznaczania jednostek
krajobrazowych. Jedynie metoda Bogdanowskie-
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go jest oparta na zatozeniu nieporownywalnosci
krajobrazu. Pozostale metody daza do znalezie-
nia cech wspolnych krajobrazu, okreslenia typow
krajobrazow 1 poroéwnania ich ze sobg. Jedynie
metoda Kistowskiego bezposrednio postuguje
si¢ kryterium charakterystycznym dla krajobrazu
kulturowego (typ zabudowy). W metodzie Mygi-
-Pigtek i Solona typ zabudowy jest analizowany
dopiero na etapie waloryzacji.

WALORYZACJA KRAJOBRAZU

Analize metod waloryzacji krajobrazu wyko-
natam dla metod powstatych w latach 1973-2015.
Warto$ciowanie elementéw jednostek architekto-
niczno-krajobrazowych jest bezposrednio oparte
na metodzie JARK Bogdanowskiego. Analizie
podlegaja powierzchnie, ciagi i punkty, z ktorych
jest dogodny widok lub one same sg ekspono-
wane (lub obydwa jednoczesnie). Te elementy
sg oceniane pod wzgledem znaczenia krajobra-
zowego (duze znaczenie, znaczenie ,,ochronne”
np. dla cennych widokéw, bez znaczenia i pod-
legajace degradacji). Metoda krzywej wrazen
Wejcherta podobnie jak metoda Bogdanowskiego
wywodzi si¢ z podejscia architektonicznego. Po-
lega ona na subiektywnej ocenie waloréw urbani-
stycznych i krajobrazowych w skali 1-10. Oce-
nie podlegajg widoki z wczesniej wyznaczonej
trasy (stad krzywa wrazen). Obydwie te metody
uwzgledniajg zaréwno naturalne jak i kulturowe
elementy krajobrazu, chociaz tylko ze wzgledu
na jego fizjonomig, a nie ekologi¢ czy znaczenie
przyrodnicze. Odmienny charakter ma waloryza-
cja Chmielewskiego ze wzgledu na walory eko-
logiczne. Tutaj tematem jest ekologia krajobrazu
1 tylko takie warto$ci sg brane pod uwagg.

Zintegrowana analiza waloréw, problemow
i potencjalu jednostek przyrodniczo-krajobra-
zowych Chmielewskiego opiera si¢ na ocenie
elementdéw t.j. przyroda i krajobraz, kultura, rol-
nictwo, osadnictwo i wytworczos¢, infrastruktura
techniczna, rekreacja, lecznictwo uzdrowisko-
we. Walory sa oceniane w skali: zdegradowane,
nieznaczne, umiarkowane, wysokie, bardzo wy-
sokie, unikatowe. Taka analiza pozwala na two-
rzenie map tematycznych oraz analizowanie wza-
jemnych zalezno$ci miedzy walorami, problema-
mi i potencjatem jednostek. Jest tworzona dla ob-
szaru funkcjonalnego np. Parku Krajobrazowego.

Probe waloryzacji krajobrazu kulturowego
podjeta Paprzycka przyjmujac kryterium nasyce-
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nia elementami: przyrodniczymi, zabytkowymi,
przemystowymi i urbanizacyjnymi. Metoda ta
uwzglednia co prawna takze elementy przyrodni-
cze, poddajac je jedynie analizie ilo$ciowej, bez
uwzglednienia ich jakosci i powierzchni. Metode
oceny warto$ci wizualno-estetycznej jednostek
krajobrazowych stworzyl Kistowski dla wydzie-
lonych uprzednio przez niego jednostek w woje-
wodztwie Pomorskim. Przyjat kryteria t.j.: stan
zachowania, urozmaicenie, wyrazisto$¢, harmo-
nijnos¢, atrakcyjnos¢ i tymi kryteriami rangowat
wszystkie cechy krajobrazu.

Myga-Pigtek w metodzie oceny krajobrazu
kulturowego przyjeta takie kryteria jak: dawnosc¢,
historycznos¢, warto$¢ estetyczna, autentyczna
substancja, harmonia, wyjatkowos¢, tres¢, war-
tos¢ emocjonalna, warto$¢ uzytkowa. Podobne
kryteria zostaty zaproponowane w instrukcji do
audytu krajobrazowego (unikatowos¢ wystepo-
wania, reprezentatywnosc¢, czystos¢ formy krajo-
brazu, dotychczasowa ochrona prawna, wazno$¢
krajobrazu). Podobnych kryteriow Raszeja uzy-
wa do zintegrowanej oceny struktury krajobrazu
(ztozono$¢, spojnosé, wyrazistosé, poziom zago-
spodarowania, skala wizualna, naturalnos¢, histo-
rycznos$é, zaktdcenia, zmienno$¢). Patubska opie-
rajac si¢ na szerokim przegladzie literatury doty-
czacej wartoSciowania krajobrazu kulturowego
podaje kryteria t.j. stan zachowania, zagrozenia
krajobrazu, warto$ci estetyczne, czestotliwosé
wystepowania krajobrazu. W ostatnich czterech
opisanych powyzej metodach wida¢ pewne po-
dobienstwo wystepujacych kryteridow. Pojawia
si¢ unikatowos¢, czy tez czestotliwos¢ wyste-
powania, cecha charakterystyczna dla obszarow
chronionych czy objetych ochrong konserwator-
skg. Sg tez kryteria trudne do definiowania i do
obiektywnej oceny (czystos¢ formy krajobrazu,
wazno$¢ krajobrazu, zmienno$¢). Przy wyborze
metody sprawia mi ktopot, ze wickszo$¢ autorow
nie podaje jednoznacznej metody jak skorzystac¢
z wymienionych kryteriéw przy ocenie krajobra-
zu. Jedynie Raszeja podaje wskazniki krajobra-
zowe dla kazdej z wymienionych cech jednak nie
moéwi jak je obliczy¢.

Dwie z analizowanych metod odnoszg si¢
tylko do krajobrazu kulturowego. Jedna z metod
uwzglednia wylacznie walory krajobrazu natu-
ralnego. Pozostale metody tacza waloryzacje za-
rowno elementdw naturalnych jak i kulturowych
w roznych proporcjach. Widoczny jest brak od-

niesienia do skali, a takze narzedzi do pomiaru
wybranych kryteriow oceny wartosci krajobrazu
co sugeruje, ze czes¢ metod zatrzymata si¢ na
rozwazaniach teoretycznych, a elementy wdroze-
niowe powinny zosta¢ rozwinigte.

WNIOSKI

Holistyczne podejscie do krajobrazu jest wy-
magane przez system prawny i staje si¢ coraz
bardziej popularne zarowno w praktykach kon-
serwatorskich [Solecka, 2016], jak i identyfikacji
1 waloryzacji krajobrazu [Chmielewski, 2013].
Obecnie coraz bardziej popularne sa waloryzacje
oparte na zintegrowanej analizie walorow, pro-
bleméw i potencjatu jednostek przyrodniczo-kra-
jobrazowych pozwalajacej na badanie zaleznosci
migdzy nimi [Chmielewski, 2001a] i waloryzacje
wielokryteriowe, ktére poddaja badany obszar
calej serii ocen (przyrodniczej, kulturowej, za-
grozenia gleb przez procesy erozyjne i in.) [Ra-
szeja, 2013]. Takie metody daza do definiowania
charakteru i stylu krajobrazu [Dworniczak, 2012;
Chmielewski, 2012] i sa zgodne z definicja krajo-
brazu jako cato$ci, poniewaz zawieraja wszystkie
jego elementy.

Z drugiej strony pojawienie si¢ definicji kra-
jobrazu priorytetowego wymaga od nauki metody
ich delimitacji, a tym samym okreslenia krajobra-
z6w wazniejszych od innych. Od przyjetych kry-
teriow zalezy charakter i lokalizacja krajobrazéw
priorytetowych. Obawiam sig, ze krajobrazy prio-
rytetowe beda sie powiela¢ z obecnymi obszara-
mi chronionymi. Warto wzig¢ pod uwage taka
mozliwo$¢ juz na etapie definiowania kryteriow.
Jesli te obszary maja si¢ pokrywac to tworzymy
kolejng warstwe ochrony, podczas gdy uwagi wy-
maga zarzgdzanie obszarami aktualnie objetymi
ochrona i wzmocnieniu narzedzi ochrony krajo-
brazu np. w Parkach Krajobrazowych czy Obsza-
rach Chronionego Krajobrazu [Mastalska-Cetera,
Krajewski, 2014]. Samo wyznaczenie krajobra-
zO6w priorytetowych jest pierwszym krokiem do
zarzadzania krajobrazem. Kryteria oceny powin-
ny by¢ uzupehione o obiektywne narzedzia do
ich zmierzenia np. wskazniki krajobrazowe, ktére
pozwola na uzyskanie podobnego wyniku przez
réznych obserwatorow, a takze narzgdzia do za-
rzadzania krajobrazem w skali lokalnej, z ktorych
samorzady beda mogly skorzystac.
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